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yar ışmalar 

1. Ödül. Maket 

JÜRİ RAPORU : 

Yarışmaya katılan 27 proje 24-26.11.1965 günle 

rinde yapılan devamlı çalışmalar sonunda aşa 
ğıdaki şekilde değerlendirilmişlerdir. 

BİRİNCİ ELEME : 

7. 10. 15. 19. 20. 23 sıra numaralı ese-ler bi-
rinci elemede çıkarılmışlardır. 

( 1 ) sıra numaralı eser : 

Esas formdaki başarısına rağmen ,formunun 

yabancılığı, vaziyet plânına ve araziye in-

tibaksızl ığı; 

( 3 ) sıra numaralı eser : 

Fikrin ilginçliğine ,masif kütle üzerinde dü-

şünülen delikli güneş kursunu andıran ma 

denî heykele rağmen ,esas tutumdaki yadır-

ganıcı sun'iliğJ; 

( 8 ) sıra numaralı eser : 

Anıtın dinamik tesirine rağmen, plâstiğinin 

yetersizliği; 

(14) sıra numaralı eser: 

Kompozisyonu meydana getiren üç plâstiğin 

ayrı ayrı başarıl ı olmasına rağmen ana fik-

rin dağınıklığı ve vaziyet plânının karışık-

l ığı ; 

(24) sıra numaralı eser : 

Yapılan çalışmaya rağmen eserdeki doğ -

nıklık ve plâstikler arasındaki tutarsız l ığı ; 

yüzünden ikinci elemede çıkarılmışlardır. 

ÜÇÜNCÜ ELEME : 

( 2 ) sıra numaralı eser : 

Yapılan ciddî çalışmaya, plâtformların tan-

zimindeki fikre rağmen esas anıttaki ifade 

ve plâstiğin yetersizliği ;anıtın, tanzim edi-

len plâtformlara göre ters yerleştiril işi; 

. 6 ) sıra numaralı eser : 

Ana fikir ve tatbikatının ilginç bulunmasına 
rağmen bu fikrin kapalı bir anıt ortaya ge-
tirmesi; kapalı bir anıtın böyle bir yerde 
uygun olmaması ve kabartmalar hakkında 
herhangi bir f ikir sahibi olmaya imkân ver-
memesi; 

( 9 ) sıra numaralı eser : 

Yapılan ciddî temiz çalışmaya rağmen gı-

rek ölçü, gerek kompozisyon bakımından 

yetersizliği; 

(16) sıra numaralı eser: 

Plâst'ğindeki başarısına rağmen yerleşme 

sindeki zaafı ve ifadedeki mübalâğası; 

(26) sıra numaralı eser : 

Plâstik detaylardaki başarısına rağmen a.-ıı-
tın iki parça olarak düşünülmesi ve vaziyet 
plânının yetersizliği; 

(27) sıra numaralı eser : 

Anıttaki plâstik değere rağmen tek yönlü 

oluşu ve yerleşmedeki başarısızl ığı açısın 

dan.: 

üçüncü elemede çıkarılmışlardır. 

SAT IN AL INAN ESERLER : 

( 4 ) sıra numaralı eser : 

Bundan evvel yapılmış anıtlara benzerliği 
ne, Atatürk figürünün tekrarlanmasına ve 
soyut biçimlerle uyuşmazlığına rağxc:ı i ; 
vc dış mekânlar arasında orantı l ı , biçimli 
kir düzen teşkili ve kompozisyonun başarısı 
düşünülerek; 

(11) sıra numaralı eser: 

Elde edilen mekânın küçüklüğüne, küçük 
elemanlarla plâstiğin fazla parçalan-nasıno, 
ayrıca plâstiğin yetersizliğine rağmen ya 
şanan, tesirli, ilginç bir mokân yaratması, 
vaziyet plânının uygunluğu düşünülerek; 

(13) sıra numaralı eser: 

Vaziyet plânının gerek binolara ,gerek a 

raziye uygunsuzluğuna rağmen plâstik de 

ğeri düşünülerek; 

(17) sıra numaralı eser: 

Siluetindeki zayıf l ığa ve kararsızlığa rağ 
men anıtın sadeliği, yalnız malzeme ve yazı 
ile Atatürk fikrini ifadesindeki başarısı dü-
şünülerek; 

(18) sıra numaralı eser: 

Kaya olarak ifadesi icabeden anıtın, ar 
nıatür üzerine püskürtme beton olarak dü-
şünülmesinde ve tabii olması gereken me-
kanın sun'i olarak yaratılma çabasındaki 
isabetsizliğe rağmen, kuvvetli ve duygulu 
plâst'ği ve bölgenin eski sanat eserlerinden 
oldukça başarıl ı esinlenmiş olması düşünü 
lerek; 

(22) sıra numaralı eser : 

Projedeki '-iteviyelik ve mekanik soyutluğa 
rağmen temiz ve detayla çalışma ve teker-
rür eden elemanlardan meydana getirilmiş 
kompozisyonun genel havasındakı başarı dü 
şünülerek; 

(23) sıra numaralı eser: 

Vaziyet plânının yetersizliği, plâstik üzerin 
deki Atatürk figürünün yerinin se'ilmesinde 
ki isabetsizliğe, bronz ve taş gibi iki ayrı 
malzemenin başarıl ı bir şekilde meczedilme-
miş olmasına rağmen plâstiğin gorek genel 
kalitesi, gerekse plân ve nisbet bakımından 
uygunluğu düşünülerek; 

biner lira ücretle satın alınmasına karar 

verildi. 

Bunlara ilâveten ,üçüncü elemede çıkarılmış olan 
(26) sıra numaralı projedeki iki plâstikten figür 
süz plâstiğin Üniversitece yine 1000 lira muka-
bilinde satın alınarak ayrıca değerlendirilmesi 
uygun görüldü. 
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1. Mükâfat : 

MÜKAFATLAR : 

(5) ve (12) sıra numaralı tekl i f ler aşağıda belir-

ti len hususlar yönünden değerlendir i lmişt ir : 

(1. ve 2. Mükâfatlar) 

1 — Anıt çevresi : 

Her iki teklifte de, Jürice isabetli bulunan, 

plâstiğin aileden daha yüksek bir nivoya 

yerleştiri lmesi f ikr i vardı r . Keza her iki plâs-

tiğin de bel i r l i bir yönden çok, bütün yön-

lere hitap eder şekilde ele a l ın ı ş ı Jürice 

uygun bulunmuştur. 

An ı t la r ın mimarî ile nebat örtüsü arasında 

skülptüral bir değer olarak ve mevcut çevre 

ile kontrast teşkil edecek şekilde ele a l ın ı ş ı 

da müsbet bulunmuştur. 

Bu özel l ik ler her iki teklifte de olumludur. 

2 — Anıtsal karakter ve bir «Atatürk Anı t ın olma 

niteliği : 

(5) ve (12) numaralı tekl i f ler plâstki karak-

ter, ölçü, bütünlük bakımından bir anıt ni-

teliğinde bulunmuştur. 

Cephe 

(5) numaralı teklifte anı t ın Atatürk' le iliş-

kisi ikinci bir kabartmalı duvarla temin edil-

mişken, (12) numaralı teklifte Atatürk'ün ha-

tırası ile olan il işki tek bir plâstiğin bünyesi 

içinde ifade edilmişt ir . 

3 — Malzeme ve form lişkisi : 

(5) numaralı teklifteki plâstiğin dinamikor 

ganik formu tek bir malzemeden düşünül-

müş olup strüktür bakımından uygulamaya 

elveriş l idir . Bu teklifte malzeme, strüktür 

ve form arasındaki bağınt ı lar olumludur. 

(12) numaralı teklifte inorganik formlar 

dünyasına daha yakın bir form anlayışı için-

de potansiyel bir güç ifadesi yarat ı lmış t ı r . 

Bu teklifte nihaî formun meydana gelmesin-

de ikinci bir malzeme kul lanı lması , jürice 

saf olmayan bir tutum olarak yorumlanmış, 

fakat bütünün bundan müteessir olmayacağı 

genell ikle kabul edilmiştir . 

4 — Plâstik karakter : 

Jürice açık, dinamik ve başar ı ı l ı bir plâstik 

olarak kabul edilen (5) numaralı tykl i f in ge 

nel r i zg i ler i ile bazı uluslararası tatbikat-

lardan mülhem olduğu hissi uyanmıştır . Fa-

kat bu tekli f , aynı zamanda yeterli bir kişi-

sel yorum olarak değerli bulunmuştur. 

(12) numaralı tekl i f de ori j inal çizgileri ile 

anıt f ikr ini kuvvetle ifade etmektedir ve 

form hassasiyeti kuvvetli bir müsabıkın eseri 

olduğu kanısını vermiştir. 

(5) numaralı teklifteki açık, zar i f ve gergin 

forma karşı l ık (12) numaralı teklifte Ana 

dolu toprağının karakterine ve tarihine da-

ha uygun bir ağı r l ık ve anıtsal l ıktan söz 

açı labi l i r . 

5 — Anı t ın yakın çevresi : 

(5) numaralı teklifte anı t ın yapı lar , al lo ve 

koru ile ilgisi bazı mimarî ve landscapa ele-

manları ile ve açık olarak bel i r t i lmişt i r . Jür i 

mensuplarının bir kısmınca burada tekl i f 

edilen hal çaresi olumlu ve konuya verilen 

önemi belirtecek şekildedir. 
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2. Mükâfat Vaziyet plânı 



MÜKÂFAT KAZANANLAR : 

1. Mükâfat : 

Heykeltraş Şadi Çalık 

Mimar Ercüment Tarcan 

2. Mükâfat : 
Heykeltraş Tamer Başoğlu 
Mimar Ersen Gürsel 

3. Mükâfat : 
Mimar Güngör Gönendik 

MANS İYON ALAN SANATÇILAR i 

Heykeltraş Kuzgun Acar, Heykeltraş Gürdal Du-
yar, Mimar Halûk Alatan, Mimar Cengiz Eren, 
Ressam Ferruh Başağa, Mimar Hüseyin Baban, 
Heykeltraş öğrenci Servet Büyükbağcı, Mimar öğ-
renci Nafi Çil, Mimar Oral Vural, Cengiz Bektaş, 
Heykeltraş öğrenci Tanju Aksoy, Mehmet Aksoy, 
Mimar öğrenci Öner Tokcan. 

2. Mükâfat Maket 

(12) numaralı teklifte ise bu ilgiler, şema-
tik ve bazı jüri mensuplarınca yetersiz bu-
lunmuş, özellikle çimenlerin arasına suni 
malzeme ile yapılan kayalar tenkit konusu 
olmuştur. Buna mukabil diğer jüri üyeleri 
anıt yerini çevresine nazaran olumlu bul-
muşlar ve sanatkârın yakın çevreyi bilhassa 
işlenmemiş olarak tasavvur ettiği kanısını 
savunmuşlardır. 

NETİCEDE, Jüri, (12) numarçlı teklifin form ba-
kımından, (5) numaralı teklife nazaran çevresine 
daha uygun, Anadolu kültürel geleneği içinde 
daha kolay yer alabilecek, plâstik hassasiyet ve 
Atatürk'ü ifade bakımından yeterli bir sanatkâ-
rın eseri olduğu hususları üzerinde müsbet karar 
sahibi olarak (12) numaralı teklifin birinci, (5) 
numaralı teklifin ise ikinci olmasını ekseriyetle 
kabul etmştir. 

3. Mükâfat : (21) sıra numaralı eser'in teklif et-
tiği 9 metrelik cam ve alüminyum bir strüktürün 
rüzgârlı bir alanda ancak çelik bir konstrüksiyon 
eklenmesi ile mümkün olacağı, bu çelik konstrük-
siyonun ise anıtın ana teması olan transperanlığı 
ortadan kaldıracağından istenilen sonuç elde 
edilemiyeceği kanısına varı lmışt ı r . (*) Buna kar-
şı l ık gündüz transparan ,gece ise p ı r ı l p ı r ı l bir 
ışık hüzmesinin ileri bir anıt anlayışı olduğuna, 
beton binalarla da belir l i bir kontrast yapması, 
aynı zamanda bu yeni anıt anlayışının Atatürk'ün 
daima ilerici olan hüviyeti ile tam bağdaştığı 
kabul edilerek 21 sıra numaralı eser, ekseriyet-
le üçüncü mükâfata lâyık görülmüştür. 

(*) Vaziyet plânının kendi içinde muvaffak sa-
yılabilecek kalitelerine rağmen anıt ile va-
ziyet plânı arasındaki bağlantı zayıf bulun-
muştur. 

J Ü R İ N İ N T A V S İ Y E L E R İ : 

1 — Çevre tanziminin Kampus Mimarları ile işbir-

liği yapılarak yeniden etüd edilmesi ve ge-

liştirilmesi, 

2 — Beton iskelet ve bronz kaplama yerine taş 

kullanılması, 

3 — Müell i f tarafından ikinci derecede bir teklif 
olarak ileri sürülen devamlı küçük alev üze-
rinde yeniden düşünülmesi uygun görülmüş-
tür. 26.11.1965 

Jüri Başkanı 

Asım Mutlu 

Üye 

Zühtü Müridoğlu 

Üye 

Aptullah Kuran 

Üye 
Behruz Çinici (*) 

Üye 

Sabahattin Eyüboğlu 

Üye 

Doğan Kuban 

Üye 

Orhan Özgüner(*) 

Altuğ Çinici (*) 

(*) Orhan Özgüner - Behruz Çinici 

Vaziyet plânının yeterli şekilde etüd edilip 
çizilmiş olmaması, anıtın malzeme seçiminde-
ki karışık tutumu, genellikle muvaffak olan 
plâstiğin tepesine teklif edilen bütan gazlı 
ışıklandırmanın isabetsizliği yönlerinden 12 
No. lu projenin birinciliğine muhalefetle. 

RAPORTÖR : . 

Orhan Alsaç 

3. Mükâjat : üstte : Vaziyet plânı 

altta : Maket 
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