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Kirk yili asan bir siireden beri istanbul'un
planlamasina caba sarfedilmektedir. Bu isi
basarmak icin pek cok defalar yabanci uz-
manlar getiriimis, pek cok orgitlenme dene-
mesine girisiimis, bu ugurda ,dz miyonun
tizerinde maddi glic harcanmistir. Sonug ¢ok
aci bir sekilde ortadadit ki, Istanbul bugiin,
hizla en kotii bicimde suursuz bir biyiime-
nin icine itilmistir. Ne c¢alisma hayaunin, ne
konut sorununun, ne de dinlenme ve rekre-
asyon kosullerinin clizene sokulmasinda, ba-
sarili bir uycjalamamn varliindan sbdz etmek
miimkin olamamaktadir. Bu sonug sebepsiz
olarak ortaya cikmamistir. En 6nemli sebe-
bin, probieme gereken 6nemin verilmeyisi,
kolay yolun secilmesi, gli¢ goriinen her ted-
birden kasith veya kasitsiz vazgecgilmesi ol-
dugunu soylemek yanhs olmayacaktir.

Bu konuda denenen tek yol, zaman zaman
girisilen planlama faaliyetidir. Gergekte bir
ara¢ olan planlamanin, amag olarak gosteril-
rnesi hatali tutumun basglangicini teskil eder.
Gerekli butiin kosullar yerine getirilmedikge,
planlamanin yararli degil, zararh bir faaliyet
oldugunu ulkemiz en aci yonleriyle yillardir
gormektedir. Buna ragmen bu hatali tutum-
da israr edilmektedir. Planlama faaliyetinin
yiritilmesinde gorev almis kisiler, kokli ted-
birlerin getirilmesini isteyecek yerde, iktidar-
lara kolay basari, baska bir deyigle secim
sansini  artiracak yanlis uygulama alanlari
gostermekle yetinmiglerdir. Boylece de, ken-
di basarisizliklarini 6rtmeyi hedef segmis ol-
maktadirlar.

1956-57 yillarinin imar diye gdsterilen, israf-
tan baska ise yaramayan istimlakleri, plan-
siz, gayesiz yol agma faaliyetleri, alt ist ge-
gitler hastaligi ve son olarak da bogaz kdp-
riisii gibi ornekler birer aldatmacadan bagka
deger tagimamaktadir.

Bu gostermelik planlama faaliyeti icinde,
1990 yilinda istanbul’un, tilkenin diger biitiin
kentleri gibi, icinde yasanilamaz duruma ge-
lecegini soylemek asla uzak gorislilik an-
lamina gelmez. Cinkl, bu kisir ve amagsiz
calisma ile diizenli bir gelisme  beklemek
mumkin degildir.

Yirmi yil sonra Istanbul metropoliteninin 5,5

milyonluk bir ntfusa sahip olacagi tahmin
edilmektedir. Artan bu nifus igin yaklasik
20.000 hektar yerlesme alanina ihtiyag ola-
caktir. Mevcut diizensiz gidisle, 2,5 milyon
nsanin saglikh kosullar icinde yerlestirilme-
si olanag: elde edilemez. Halen oldugu gibi
bu durum arsa spekiilatorlerini zengin etme-
ye yarayacaktir. Bir yanda liks konut insa-
ati gelisirken diger yanda gecekondu o&rnegi
yerlesmeler cogalacak, metropoliten planda
belirtilen yerlesme alanlarinin disina tasila-
caktir. Halkin gogunlugu biiytk arsa bedel-
leri 6deyerek, sosyal ve fiziksel alt yapidan
yoksun iskan bolgelerinde yasamak zorunda
kalacaktir.

Planlama, toplumun, mevcut sosyal, ekono-
mik ve kiltirel degerlerinin korunmasini ve
tilkede yasayan insanlarin gelecegini diizen-
lemeyi amac edinen bir faaliyettir. Toplum
yararini hedef tutan bu faaliyet, zimre ¢ika-
ri ve sinif farki gézetmeme temel ilkesini ta-
sir. Gelecek nesillerin haklarini korumayi he-
def, alarak, kent topraklarindan biitiin insan-
larin esit sekilde yararlanmalarini saglar. Bu
sonuca varmak ancak bilimsel gerceklerin or-
taya koydugu kurallara uymakla mumkiin ola-
bilir.

Bugiine kadar siirdiiriilen planlama faaliyeti,
béyle bir teme! ilkeden yoksun birakildigi
icin basanli olamamistir. Planlama egemen
siniflarin ve siyasal guclerin bask:si altinda
amacindan septirilmis, bir spekilasyon ve
sémiirt aract haline getirilmistir. Clinki plan-
larna arazi dederleri Gzerinde buylk degisme-
lere sebep clmaktadir. Deger artisindan pay
almak istayen egemen siniflar planlamayi ta-
mzmen kontrollart altina almislardir. Oniimiiz-
deki yirmi yil iginde fakir halkin spekulator-
lere 6ceyecegdi, deger artisindan  dogacak,
arsa bedeli farki 40-50 milyarin {izerinde ola-
caktir. Kapitalist toplumlarda, mekanin plan-
lamasi (retim alanlarindaki cesitli faaliyetle-
rin en vitksek kari elde etmesi amacina yo-
nelmistir. Bu amaci saglamak icin halkin spe-
kiilatérler tarafindan sémuriilmesi olagandir.

Bir planin verimliliinden, toplumun sosyal,
ekonom’k yapisina sagladigi yarar anlasilma-
lidir.

Biiylik istanbul Nazim Plan Birosunun hazir-
ladig1 1/25000 olcekli planla ilgili raporda bu
somiriiniin ortadan kalkabilecegine dair higc-
bir 1sik bulamiyoruz.

1966 yilinda kurulan Biyiik istanbul Nazim
Plan Birosu gegen bes yillik siire iginde ne
arastirma, ne de planlama alaninda yeterli bir
calisma dizenine sokulamamistir. Arastirma-
lara baglamamis oldugu bir donemde, bogaz
koprist ve gevre yollari, Pendik tersanesi ve
pek c¢ok sanayi kurulusunun, plan disi yer-
lerde kurulmasina izin verilmis olmasi, plan-
lama yo6ntemlerine ne oOlglide deger verildi-
ginin acik delilidir. Kisa sayilmayacak bes yil
gibi bir siire iginde yapilan sadece 1/25000
Olcekli bir fiziki plan taslagidir.

NAZIM PLAN BUROSU, YAPISI VE
ORTAYA CIKARDIGI SORULAR

Biiyiik istanbul Nazim Plan Biirosu, 1990 yi-
linda niifusu 55 milyona varacak bir metro-
ropoliten alanin' son derece karmasik prob-
lemlerine ¢oziim getirecek yeterlikte bir ku-
rulusa sahip midir? Cesitli ihtisas dallarinda
yeteneklerini gercekten ispat etmis kisilerden
kurulu bir kudrosu, bilimsel yetenedi olan
bir organi var midir? Bu sorulara evet de-
mek mimkin degildir. Yetersiz bir kadro ile,
metropoliten planlamayi yapmaya kalkmanin,
géstermelik planlama cabalarindan 6teye bir
onem tasimayacagi ve sehrimizi daha gok ya-
sanmaz duruma getirecedi bir gergektir.

Bilimsel planlama ile iligskisi olmayan, ancak
istanbul’'un bu hale gelmesine sebep olan
yanlis planlama kararlari, 6rnegin, Prost pla-
ninda Hali¢’'in sanayi bolgesi olarak gosteril-
mesi, 1954 yilinda Misavirler Kurulunca Top-
kapi‘da «surdisininy sanayi bolgesi olarak
planlanmas!, Sagmalcilar, Kiclkkdy, Esen-
ler, Zeytinkurnu, Gazi Osman Pasa gecekon-
du balgelerinin dogmastna sebep o!mus, Ku-
zeyde Levent sanayi bolgesi, Giltepe ve Ce-
liktepe'nin, Anadolu kesiminde Maltepe, Um-
raniye, Karta!, Soganlk kovii ile izmit'e ka-
dar olan sahil seridi Uzerinde yerlesmesine
miisamaha edilen sanayi kuruluglari, bitin
bu bélgelerin gecekondularla kaplanmasi so-
nucunu dogurmustur.
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Biiyiik planlama iddialarina ragmen, bu plan-
siz gelisimlere g6z yumulmaktadir. Durum
bu kadar agik iken istanbul Nazim Plan Bii-
rosu, halen hangi alanlari planlamak icin ca-
ba sarfetmektedir ve hangi amaca hizmet et-
meyi onermektedir?

[J Nazim Plan, bugiin, Istanbul’'da yasayan
3 milyon insanin ve gelecekte tahmin edi-
len 5,5 milyonun yasamina ne katkida bu-
lunacaktir?

[] Sosyal ve fiziksel alt yap: hizmetleri igin
getirilen kararlar ne olciide sihhatlidir, bu-
giinkii sartlar icinde gergeklesme olanak-
lari var midir?

[ Sanayi igin organize bélgeler kurulmasi
ongorulurken, iskan alanlarinin saghikh dii-
zeni igin getirilen tedbirler nelerdir?

[ Sehir saghgini devamh tehdit eden alt ya-
pi yetersizligi, nigin daima ikinci plana
atilmaktadir?

[0 Planlamanin her ele aliniginda sozii edilen
dogal ve tarihi degerlerimizin korunma ve
yasatilmasi igin, fiziki plan Uzerinde ge-
tirilen oneriler gerceklesme olanaklarina
sahip midir?

[1 Konut sorununun tamamen 0zel sektor
tarafindan karsilanacagi varsayimina gore
gelitsirilen proje maliyet tasarisi, arazi de-
gerlerinin  artimini hesaba katmamistir.
Oysa deger artmalarinin konut maliyeti-
ni arttiracag: ve halkin satin alma ve kira-
lama glicini zayiflatacag: bir gercgektir.

«Higbir devlet, halkinin barinmak igin gos-
terdigi cabanin ozel sektor spekilatorleri ta-
rafindan somirilmesine géz yummamahdir.»

Sehir endistri yerlesmeleri agisindan fazla
yuklenmistir. (Bati yakasi 875, dogu yakasi
1285 ha) Bugiin bu planin getirdigi endistri
alanlarinin yakin gevresinin de ayni faaliye-
te dénusmeyecedini kim ve nasil saglar?
Planlamanin o6n sarti olarak benimsenen ve
bu sektore gore gelisimleri yapilan metro-
politen plan, tiimiyle bu sektdre hizmet eder
durumdadir.

Mevcut sosyal ve fiziksel alt yapisi ile top-
lum hizmetini karsilamayan istanbul’'un artan
bu nufusun ihtiyaglarini nasil karsilayacagi
gercek bir sorundur. Halen mevcut alt yapi
maksimum seviyede yuklenmistir, bazi bol-
gelerde ise hic mevcut degildir. Sehir sag-
ligin1 tehdit eden bu hal, gegmisteki salgin-
lari gogaltacaktir. Alt yapi yatirimi yan bir
yatirrm degildir. Maliyetini belirleyen temel
faktorlerden biri de yerlesme kararlaridir. Ve
alt yapi, sehrin tst yapisi ile gelisen bir ni-
telige sahiptir.

Tim planlama anlayisina paralel olarak ula-
sim planlamasi da ciddi arastirmalara da-
yanmayan, duygusal bicimde bir ulasim agi
tasarlamaktan Oteye deger tasimamaktadir.
Uygulayici kuruluslarla planlama orgutu ara-
sinda baglanti yoktur. Ulagim konusundaki ka-
rarlar yapilmakta olan ulagsim etiidi sonug-
lanmadan verilmigtir. Cunkii bilimsel arastir-
ma sonuglari, 6nerilen politik kararlarin yan-
lighgini ortaya cikaracaktir.

Bogaz Kopriisiinii hedef alan ve buna bagh
olarak oOnerilen ulasim plani yalnizca sehir
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cevresel ve dis ulasim iliskilerini getirmek-
tedir. Sehir saghgini tehdit eden, sosyal ve
ekonomik yapida biyiik kayiplara sebep olan
sehir ici ulagimi lizerine hic bir -Gneri yok-
tur. Biiyuk sehir i¢ ulasimi yéniinden 6nemli
olan metro igin ciddi hicbir karar ve teseb-
Lise rastlanmamaktadir.

Toplum yapisindaki yeri agik olarak belirtil-
memis olan, dogal ve tarihi degerlerimizin fi-
ziki mekandaki varliklarinin sirekliligini  ta-
rini idealizm icinde degerlendirmek soyut ve
bicimseldir.

Nazim plan raporu arsa sorununa hi¢ degin-
memektedir. Kentlesme siireci icinde planla-
manin basarisini planin getirdigi bigcimsel ka-
rarlar ile mevzuat hiikiimlerinde aramak yer-
sizdir. Basari sarti, planlama ilkeleri icinde
yirttilecek ve secilecek politikaya, yani ara-
zi politikasina baglidir. Kent topraklari tize-
rindeki her tirlia spekiilatif oyunlari ortadan
kaldiracak, uygulamada sosyo-ekonomik mak-
simum verimlilii verecek olan kamulastir-
madir. Kentlerin gelisme alanlari kamulasti-
rilmadigi stirece yapilan planlarin basarisin-
dan soz edilemez.

«Metropoliten planlar sehir cevresindeki da-
ha bliylik arazilerin spekilasyonuna hizmet
ederler.»

Arazi ile konut alanlari, kamu hizmetleri,
(sosyal-fiziksel alt yapi hizmetleri), sahiller
ve yesil alanlar arasindaki iligkilerde, rapor
higbir aciklik getirmedigi gibi bu iligkilerin
geredi uzerinde yalnizca fiziki planlama agi-
sindan gorigler getirmekle yetinilmistir.

Planlamanin, toplumun sosyo-ekonomik vya-
prdaki farkhliklari, degisim ve gelisimleri or-
ganize eden ara¢ oldudu, bu temel faktor al-
tinda, planlama mekéaninda, arazinin nasil kul-
lanilacagi (faaliyetlere gére) degil, fakat tes-
pit edilen faaliyetlere nasil agilacaginin belir-
tilmesi gerekirdi.

Planlamanin gelisim sireci iginde ekonomik-
liliginden sdz etmak, beraberinde arazinin de-
der artim:nda var saymak demektir. Arazi-
nin artan degeri iginde kamu hizmetlerinin ne
olclide yer alacad:, maliyetlerinin deger ar-
timlan i¢inde hangi alternatifleri igerecedi ve
gerceklesme olanaklarini belirleyen (maliyet
disinda) politikanin ne olmasi geregi lzerin-
de de durulmamistir.

Yapilan incelemede su goériilmektedir ki, Na-
zim Plan Birosu fonksiyonunu belirleyeme-
mistir.

Calismalarin bu safhasinin 6lgtst ile hangi
faktorleri temellendirecegdi belirlenmemis, bu-
gline degin yapilan fiziksel planlamanin 6te-
sinde, boyut olarak farkh bir planlama anla-
yist ve teknigi gelistirilmesi yapilmamis, ka-
rar alma mekanizmasinin  hangi safhasinda
rol alacagini ve etkinlik derecesini tarifleye-
mermigtir.

Ayrica, hazirlanan planin teknik hizmet is-
tihdam kapasitesi de belirsizdir.

[J Bu istihdamin planlama maliyetine etkisi,

[ Hizmetin ihtisaslara gére dagilimi,

[J Genel egitim-ekonomi plan programinda-
ki yeri ve teknik hizmetin nasil karsila-
nacagi bilinen ¢ok 6nemli problemlerdir.

Teknik hizmetin planlamadaki kararlari gelis-
tirme ve yiriitmede, baski gruplarina kar-

st direnmeleri tizerinde dnemle durulmas) ge-
reken bir konudur. Bu hususu bir endige ve-
ya varsayim gormek yerine, gercek olarak
kabul edip tedbirlerini almak gerekirdi.

Onerilen metropoliten idare, yeni bir idari
orgitlenme kademesidir. Anayasa cercevesi
icinde degerlendirilmesi ve Uzerinde nasil bir
calisma izlendigi hususunda raporda aciklik
yoktur.

Nazim plan ile tatbikat planlarinin, mevcut
ortamda, uygulanma olanaklarindan bahsedi-
lemez. Uygulamayla ilgili mevcut kanunlar ve
yonetmeliklerle planlamayi yiritmek imkan-
sizdir. Temeldeki sorun, uygulamadaki aksak-
liklari giderecek kesin ¢oziimler getirmektir.
Bu fiziksel alanlar tizerinde vyiiriitiillecek mev-
zuatla degil, ancak tespit edilecek arazi po-
iitikasiyla saglanabilir. Bu nedenle tekrar be-
lirlemek gerekir ki, arazi politikasi belirlen-
memis bugunki kent olgusu iginde, planlar,
uygulama olanaklarina sahip degillerdir.

Nazim Plan Biirosu, karar verme mekaniz-
mas! igindeki yerini, belirleyemeden ve bu
mekanizma igindeki yetki sinirlarini bilimsel
olctide zorlamadigi surece,

[ Var olan sosyo-ekonomik kosullar ve ge-
lecege doniik yapisal aragtirmalar ile ida-
ri orgltlerin planlama ilkeleri saptanmadi-
g1 siirece,

]

Sehirsel farkli boyutlarda olusan, planla-
ma ilkeleri arasindaki sistematigin, fizik-
sel mekandaki boyutlarinin arastirmasi
yapilmadidi siirece,

[1 Onerilen planlama ilkelerinin, uygulama-
daki programlama ve zamanlama teknigi
Uzerinde gerekli calisma yapilmadigi si-
rece, yapilacak butiin planlar, fiziksel
planlama kapsamindan kurtulamayacak-
tr.

Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu, planla-
ma kavramini, ekonomik - iligkilerden soyutla-
yarak ve sadece fiziki planlarla, kentleri di-
zenli gelistirmenin mimkin olabilecegi yanil-
gisi Uzerinde israr ederek, 1/25000 olgekli
planin onaylanmasi igin cgaba sarfetmekte-
dir.

Oysa bu yeni plan da, agacagi yeni yerlesme
alanlari ile, sadece spekiilatorlerin isine ya-
rayacaktir.

Planlama faaliyetinin halk yararina yurutul-
mesi ve kentlerimizin saghkl hale getirilmesi;

[J Planlamanin, toplumun gereksinmelerine
cevap vermesine,

[0 Kent topraklari utzerinden haksiz kazang
saglayanlarin, g¢ikar mekanizmasinin orta-
dan kaldirilmasina ve deger artislarinin
kamuya maledilmesine,

] Planlama faaliyetinin, degisik disiplinler-
den gelen, uzmanlagsmis bir kadro eliyle
yurutilmesine,

[] Planlama orgiitinin, politik ve c¢ikarci
baskilardan uzak tutularak, 6zgiir dusgtin-
me ve calisma ortamina kavusturulmasi-
na, baghdir.

Bu nedenle de, planci kuruluslara, uygulayi-
cilara, egitim kurumlarina ve meslek kurulus-
larina gegmistekinden daha fazla goérev ve
sorumluluk diigmektedir.
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