


İÇİNDEKİLER 

BAŞYAZI 

BİR SORUŞTURMANIN İLK SONUÇLARI 

SOHBET 

K A M P A N Y A 

İSTANBUL METROPOLİTEN PLANLAMASI ÜZERİNE 

NAZİM PLAN VE PROFESÖRLER RAPORU ÜZERİNE 

ULAŞIM ETÜDLERİ VE İSTANBUL 

T C . Z İRAAT BANKASI BAKIRKÖY ŞUBESİ BİNASI 

İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ MERKEZ KÜTÜPHANESİ 

3 
5 
6 
9 

15 
17 
23 
28 
32 

CİHAT BURAK 

NİYAZİ DURANAY/ERSEN GÜRSEL 

METİN GÖKTÜRK 

ATİLA ALPÖGE 

MARUF ÖNAL 

SANDOR HADİ /HÜSEYİN BAŞTANÇELİK 



İstanbul 
Met ropo l i ten 
Planlaması 

• a 

Üzerine 
Niyazi Duranay 
Mimar, DGSA 

Ersen Gürsel 
Mimar, DGSA 

Kırk yılı aşan bir süreden beri istanbul'un 
planlamasına çaba sarfedilmektedir. Bu işi 
başarmak için pek çok defalar yabancı uz-
manlar getirilmiş, pek çok örgütlenme dene-
mesine girişilmiş, bu uğurda yüz mi.yonun 
üzerinde maddi güç harcanmıştır. Sonuç çok 
acı bir şekilde ortadadır ki, İstanbul bugün, 
hızla en kötü biçimde şuursuz bir büyüme-
nin içirıe itilmiştir. Ne çalışma hayatının, ne 
konut sorununun, nr de dinlenme ve rekre-
asyon koşullarının cüzene sokulmasında, ba-
şarılı bir uyyulama.nın varlığından söz etmek 
mümkün olamamaktadır. Bu sonuç sebepsiz 
olarak ortaya çıkmamıştır. En önemli sebe-
bin, probleme gereken önemin verilmeyişi, 
kolay yolun seçilmesi, güç görünen her ted-
birden kasıtlı veya kasıtsız vazgeçilmesi ol-
duğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

Bu konuda denenen tek yol, zaman zaman 
girişilen planlama faaliyetidir. Gerçekte bir 
araç olan planlamanın, amaç olarak gösteril-
mesi hatalı tutumun başlangıcını teşkil eder. 
Gerekli bütün koşullar yerine getirilmedikçe, 
planlamanın yararlı değil, zararlı bir faaliyet 
olduğunu ülkemiz en acı yönleriyle yıllardır 
görmektedir. Buna rağmen bu hatalı tutum-
da ısrar edilmektedir. Planlama faaliyetinin 
yürütülmesinde görev almış kişiler, köklü ted-
birlerin getirilmesini isteyecek yerde, iktidar-
lara kolay başarı, başka bir deyişle seçim 
şansını artıracak yanlış uygulama alanları 
göstermekle yetinmişlerdir. Böylece de, ken-
di başarısızlıklarını örtmeyi hedef seçmiş ol-
maktadırlar. 

1956-57 yıllarının imar diye gösterilen, israf-
tan başka işe yaramayan istimlakleri, plan-
sız, gayesiz yol açma faaliyetleri, alt üst ge-
çitler hastalığı ve son olarak da boğaz köp-
rüsü gibi örnekler birer aldatmacadan başka 
değer taşımamaktadır. 

Bu göstermelik planlama faaliyeti içinde, 
1990 yılında İstanbul'un, ülkenin diğer bütün 
kentleri gibi, içinde yaşan'lamaz duruma ge-
leceğini söylemek asla uzak görüşlülük an-
lamına gelmez. Çünkü, bu kısır ve amaçsız 
çalışma ile düzenli bir gelişme beklemek 
mümkün değildir. 

Yirmi yıl sonra İstanbul metropoliteninin 5,5 

milyonluk bir nüfusa sahip olacağı tahmin 
edilmektedir. Artan bu nüfus için yaklaşık 
20.000 hektar yerleşme alanına ihtiyaç ola-
caktır. Mevcut düzensiz gidişle, 2,5 milyon 
('nsanın sağlıklı koşullar içinde yerleştirilme-
si olanağı elde edilemez. Halen olduğu gibi 
bu durum arsa spekülatörlerini zengin etme-
ye yarayacaktır. Bir yanda lüks konut inşa-
atı gelişirken diğer yanda gecekondu örneği 
yerleşmeler çoğalacak, metropoliten planda 
belirtilen yerleşme alanlarının dışına taşıla-
caktır. Halkın çoğunluğu büyük arsa bedel-
leri ödeyerek, sosyal ve fiziksel alt yapıdan 
yoksun iskân bölgelerinde yaşamak zorunda 
kalacaktır. 

Planlama, toplumun, mevcut sosyal, ekono-
mik ve kültürel değerlerinin korunmasını ve 
ülkede yaşayan insanların geleceğini düzen-
lemeyi amaç edinen bir faaliyettir. Toplum 
yararını hedef tutan bu faaliyet, zümre çıka-
rı ve sınıf farkı gözetmeme temel ilkesini ta-
şır. Gelecek nesillerin haklarını korumayı he-
def alarak, kent topraklarından bütün insan-
ların eşit şekilde yararlanmalarını sağlar. Bu 
sonuca varmak ancak bilimsel gerçeklerin or-
taya koyduğu kurallara uymakla mümkün ola-
bilir. 

Bugüne kadar sürdürülen planlama faaliyeti, 
böyle bir temel ilkeden yoksun bırakıldığı 
için başarılı olamamıştır. Planlama egemen 
sınıfların ve siyasal güçlerin baskısı altında 
amacından saptırılmış, bir spekülasyon ve 
sömürü aracı haline getirilmiştir. Çünkü plan-
lama ;ırai*.i değerleri üzerinde büyük değişme-
lere sebep olmaktadır. Değer artışından pay 
almak isteyen egemen sınıflar planlamayı ta-
mamen kontrolları altına almışlardır. Önümüz-
deki yirmi yıl içinde fakir halkın spekülatör-
lere ödeyeceği, değer artışından doğacak, 
arsa bedeli farkı 40-50 milyarın üzerinde ola-
caktır. Kapitalist toplumlarda, mekânın plan-
laması üretim alanlarındaki çeşitli faaliyetle-
rin en yüksek kârı elde etmesi amacına yö-
nelmiştir. Bu amacı sağlamak için halkın spe-
külatörler tarafından sömürülmesi olağandır. 

Bir plonın verimliliğinden, toplumun sosyal, 
ekonomik yapısına sağladığı yarar anlaşılma-
lıdır. 

Büyük İstanbul Nazım Plan Bürosunun hazır-
ladığı 1/25000 ölçekli planla ilgili raporda bu 
sömürünün ortadan kalkabileceğine dair hiç-
bir ışık bulamıyoruz. 

1966 yılında kurulan Büyük İstanbul Nazım 
Plan Bürosu geçen beş yıllık süre içinde ne 
araştırma, ne de planlama alanında yeterli bir 
çalışma düzenine sokulamsmıştır. Araştırma-
lara başlamamış olduğu bir dönemde, boğaz 
köprüsü ve çevre yolları, Pendik tersanesi ve 
pek çok sanayi kuruluşunun, plan dışı yer-
lerde kurulmasına izin verilmiş olması, plan-
lama yöntemlerine ne ölçüde değer verildi-
ğinin açık delilidir. Kısa sayılmayacak beş yıl 
gibi bir süre içinde yapılan sadece 1/25000 
ölçekli bir fizikî plan taslağıdır. 

NAZIM PLAN BÜROSU, YAPISI VE 
ORTAYA ÇIKARDIĞI SORULAR 

Büyük İstanbul Nazım Plan Bürosu, 1990 yı-
lında nüfusu 5,5 milyona varacak bir metro-
ropoliten alanın son derece karmaşık prob-
lemlerine çözüm getirecek yeterlikte bir ku-
ruluşa sahip midir? Çeşitli ihtisas dallarında 
yeteneklerini gerçekten ispat etmiş kişilerden 
kurulu bir ktıdrosu, bilimsel yeteneği olan 
bir organı var mıdır? Bu sorulara evet de-
mek mümkün değildir. Yetersiz bir kadro ile, 
metropoliten planlamayı yapmaya kalkmanın, 
göstermelik planlama çabalarından öteye bir 
önem taşımayacağı ve şehrimizi daha çok ya-
şanmaz duruma getireceği bir gerçektir. 

Bilimsel planlama ile ilişkisi olmayan, ancak 
İstanbul'un bu hale gelmesine sebep olan 
yanlış planlama kararları, örneğin, Prost pla-
nında Haliç'in sanayi bölgesi olarak gösteril-
mesi, 1954 yılında Müşavirler Kurulunca Top-
kapı'da «surdışının» sanayi bölgesi olarak 
planlanması, Sağmalcılar, Küçükköy, Esen-
ler, Zeytinburnu, Gazi Osman Paşa gecekon-
du bölgelerinin doğmasına sebep olmuş, Ku-
zeyde Levent sanayi bölgesi, Gültepe ve Çe-
liktepe'nin, Anadolu kesiminde Maltepe, Üm-
raniye, Kartal, Soğanlık köyü ile İzmit'e ka-
dar olan sahil şeridi üzerinde yerleşmesine 
müsamaha edilen sanayi kuruluşları, bütün 
bu bölgelerin gecekondularla kaplanması so-
nucunu doğurmuştur. 



Büyük planlama iddialarına rağmen, bu plan-
sız gelişimlere göz yumulmaktadır. Durum 
bu kadar açık iken istanbul Nazım Plan Bü-
rosu, halen hangi alanları planlamak için ça-
ba sarfetmektedir ve hangi amaca hizmet et-
meyi önermektedir? 

• Nazım Plan, bugün, İstanbul'da yaşayan 
3 milyon insanın ve gelecekte tahmin edi-
len 5,5 milyonun yaşamına ne katkıda bu-
lunacaktır? 

• Sosyal ve fiziksel alt yapı hizmetleri için 
getirilen kararlar ne ölçüde sıhhatlidir, bu-
günkü şartlar içinde gerçekleşme olanak-
ları var mıdır? 

• Sanayi için organize bölgeler kurulması 
öngörülürken, iskân alanlarının sağlıklı dü-
zeni için getirilen tedbirler nelerdir? 

• Şehir sağlığını devamlı tehdit eden alt ya-
pı yetersizliği, niçin daima ikinci plana 
atılmaktadır? 

• Planlamanın her ele alınışında sözü edilen 
doğal ve tarihî değerlerimizin korunma ve 
yaşatılması için, fizikî plan üzerinde ge-
tirilen öneriler gerçekleşme olanaklarına 
sahip midir? 

• Konut sorununun tamamen özel sektör 
tarafından karşılanacağı varsayımına göre 
gelitşirilen proje maliyet tasarısı, arazi de-
ğerlerinin artımını hesaba katmamıştu. 
Oysa değer artmalarının konut maliyeti-
ni arttıracağı ve halkın satın alma ve kira-
lama gücünü zayıflatacağı bir gerçektir. 

«Hiçbir devlet, halkının barınmak için gös-
terdiği çabanın özel sektör spekülatörleri ta-
rafından sömürülmesine göz yummamalıdır.» 

Şehir endüstri yerleşmeleri açısından fazla 
yüklenmiştir. (Batı yakası 875, doğu yakası 
1285 ha) Bugün bu planın getirdiği endüstri 
alanlarının yakın çevresinin de aynı faaliye-
te dönüşmeyeceğini kim ve nasıl sağlar? 
Planlamanın ön şartı olarak benimsenen ve 
bu sektöre göre gelişimleri yapılan metro-
politen plan, tümüyle bu sektöre hizmet eder 
durumdadır. 

Mevcut sosyal ve fiziksel alt yapısı ile top-
lum hizmetini karşılamayan İstanbul'un artan 
bu nüfusun ihtiyaçlarını nasıl karşılayacağı 
gerçek bir sorundur. Halen mevcut alt yapı 
maksimum seviyede yüklenmiştir, bazı böl-
gelerde ise hiç mevcut değildir. Şehir sağ-
lığını tehdit eden bu hal, geçmişteki salgın-
ları çoğaltacaktır. Alt yapı yatırımı yan bir 
yatırım değildir. Maliyetini belirleyen temel 
faktörlerden biri de yerleşme kararlarıdır. Ve 
alt yapı, şehrin üst yapısı ile gelişen bir ni-
teliğe sahiptir. 

Tüm planlama anlayışına paralel olarak ula-
şım planlaması da ciddi araştırmalara da-
yanmayan, duygusal biçimde bir ulaşım ağı 
tasarlamaktan öteye değer taşımamaktadır. 
Uygulayıcı kuruluşlarla planlama örgütü ara-
sında bağlantı yoktur. Ulaşım konusundaki ka-
rarlar yapılmakta olan ulaşım etüdü sonuç-
lanmadan verilmiştir. Çünkü bilimsel araştır-
ma sonuçları, önerilen politik kararların yan-
lışlığını ortaya çıkaracaktır. 

Boğaz Köprüsünü hedef alan ve buna bağlı 
olarak önerilen ulaşım planı yalnızca şehir 

çevresel ve dış ulaşım ilişkilerini getirmek-
tedir. Şehir sağlığını tehdit eden, sosyal ve 
ekonomik yapıda büyük kayıplara sebep olan 
şehir içi ulaşımı üzerine hiç bir öneri yok-
tur. Büyük şehir iç ulaşımı yönünden önemli 
olan metro için ciddi hiçbir karar ve teşeb-
büse rastlanmamaktadır. 

Toplum yapısındaki yeri açık olarak belirtil-
memiş olan, doğal ve tarihî değerlerimizin fi-
zikî mekândaki varlıklarının sürekliliğini ta-
rihî idealizm içinde değerlendirmek soyut ve 
biçimseldir. 

Nazım plan raporu arsa sorununa hiç değin-
memektedir. Kentleşme süreci içinde planla-
manın başarısını planın getirdiği biçimsel ka-
rarlar ile mevzuat hükümlerinde aramak yer-
sizdir. Başarı şartı, planlama ilkeleri içinde 
yürütülecek ve seçilecek politikaya, yani ara-
zi politikasına bağlıdır. Kent toprakları üze-
rindeki her türlü spekülatif oyunları ortadan 
kaldıracak, uygulamada sosyo-ekonomik mak-
simum verimliliği verecek olan kamulaştır-
madır. Kentlerin gelişme alanları kamulaştı-
rılmadığı sürece yapılan planların başarısın-
dan söz edilemez. 

«Metropoliten planlar şehir çevresindeki da-
ha büyük arazilerin spekülasyonuna hizmet 
ederler.» 

Arazi ile konut alanları, kamu hizmetleri, 
(sosyal-fiziksel alt yapı hizmetleri), sahiller 
ve yeşil alanlar arasındaki ilişkilerde, rapor 
hiçbir açıklık getirmediği gibi bu ilişkilerin 
gereği üzerinde yalnızca fizikî planlama açı-
sından görüşler getirmekle yetinilmiştir. 

Planlamanın, toplumun sosyo-ekonomik ya-
pıdaki farklılıkları, değişim ve gelişimleri or-
ganize eden araç olduğu, bu temel faktör al-
tında, planlama mekânında, arazinin nasıl kul-
lanılacağı (faaliyetlere göre) değil, fakat tes-
pit edilen faaliyetlere nasıl açılacağının belir-
ti lmesi gerekirdi. 

Planlamanın gelişim süreci içinde ekonomik-
liliğinden söz etmek, beraberinde arazinin de-
ğer artımında var saymak demektir. Arazi-
nin artan değeri içinde kamu hizmetlerinin ne 
ölçüde yer alacağı, maliyetlerinin değer ar-
tımları içinde hangi alternatifleri içereceği ve 
gerçekleşme olanaklarını belirleyen (maliyet 
dışında) politikanın ne olması gereği üzerin-
de de durulmamıştır. 

Yapılan incelemede şu görülmektedir ki. Na-
zım Plan Bürosu fonksiyonunu belirleyeme-
miştir 

Çalışmaların bu safhasının ölçüsü ile hangi 
faktörleri temellendireceği belirlenmemiş, bu-
güne değin yapılan fiziksel planlamanın öte-
sinde, boyut olarak farklı bir planlama anla-
yışı ve tekniği geliştirilmesi yapılmamış, ka-
rar alma mekanizmasının hangi safhasında 
rol alacağını ve etkinlik derecesini tarifleye-
merniştir. 

Ayrıca, hazırlanan planın teknik hizmet is-
tihdam kapasitesi de belirsizdir. 

• Bu istihdamın planlama maliyetine etkisi, 
• Hizmetin ihtisaslara göre dağılımı, 
• Genel eğitim-ekonomi plan programında-

ki yeri ve teknik hizmetin nasıl karşıla-
nacağı bilinen çok önemli problemlerdir. 

Teknik hizmetin planlamadaki kararları geliş-
t irme ve yürütmede, baskı gruplarına kar-

şı direnmeleri üzerinde önemle durulması ge-
reken bir konudur. Bu hususu bir endişe ve-
ya varsayım görmek yerine, gerçek olarak 
kabul edip tedbirlerini almak gerekirdi. 

Önerilen metropoliten idare, yeni bir idarî 
örgütlenme kademesidir. Anayasa çerçevesi 
içinde değerlendirilmesi ve üzerinde nasıl bir 
çalışma izlendiği hususunda raporda açıklık 
yoktur. 

Nazım plan ile tatbikat planlarının, mevcut 
ortamda, uygulanma olanaklarından bahsedi-
lemez. Uygulamayla ilgili mevcut kanunlar ve 
yönetmeliklerle planlamayı yürütmek imkân-
sızdır. Temeldeki sorun, uygulamadaki aksak-
lıkları giderecek kesin çözümler getirmektir. 
Bu fiziksel alanlar üzerinde yürütülecek mev-
zuatla değil, ancak tespit edilecek arazi po-
litikasıyla sağlanabilir. Bu nedenle tekrar be-
lirlemek gerekir ki, arazi politikası belirlen-
memiş bugünkü kent olgusu içinde, planlar, 
uygulama olanaklarına sahip değillerdir. 

Nazım Plan Bürosu, karar verme mekaniz-
ması içindeki yerini, belirleyemeden ve bu 
mekanizma içindeki yetki sınırlarını bilimsel 
ölçüde zorlamadığı sürece, 

• Var olan sosyo-ekonomik koşullar ve ge-
leceğe dönük yapısal araştırmalar ile ida-
rî örgütlerin planlama ilkeleri saptanmadı-
ğı sürece, 

• Şehirsel farklı boyutlarda oluşan, planla-
ma ilkeleri arasındaki sistematiğin, fizik-
sel mekândaki boyutlarının araştırması 
yapılmadığı sürece, 

• Önerilen planlama ilkelerinin, uygulama-
daki programlama ve zamanlama tekniği 
üzerinde gerekli çalışma yapılmadığı sü-
rece, yapılacak bütün planlar, fiziksel 
planlama kapsamından kurtulamayacak-
tır. 

Büyük İstanbul Nazım Plan Bürosu, planla-
ma kavramını, ekonomik ilişkilerden soyutla-
yarak ve sadece fizikî planlarla, kentleri dü-
zenli geliştirmenin mümkün olabileceği yanıl-
gısı üzerinde İsrar ederek, 1/25000 ölçekli 
planın onaylanması için çaba sarfetmekte-
dir. 

Oysa bu yeni plan da, açacağı yeni yerleşme 
alanları ile, sadece spekülatörlerin işine ya-
rayacaktır. 

Planlama faaliyetinin halk yararına yürütül-
mesi ve kentlerimizin sağlıklı hale getirilmesi; 

• Planlamanın, toplumun gereksinmelerine 
cevap vermesine, 

• Kent toprakları üzerinden haksız kazanç 
sağlayanların, çıkar mekanizmasının orta-
dan kaldırılmasına ve değer artışlarının 
kamuya maledilmesine, 

• Planlama faaliyetinin, değişik disiplinler-
den gelen, uzmanlaşmış bir kadro eliyle 
yürütülmesine, 

• Planlama örgütünün, politik ve çıkarcı 
baskılardan uzak tutularak, özgür düşün-
me ve çalışma ortamına kavuşturulması-
na, bağlıdır. 

Bu nedenle de, plancı kuruluşlara, uygulayı-
cılara, eğitim kurumlarına ve meslek kuruluş-
larına geçmiştekinden daha fazla görev ve 
sorumluluk düşmektedir. 
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