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CAGDAS MIMARLIK

Yirminci Yiizyildan Aklimizda Ne Kaldi: Kisa Notlar
Ersen Gursel

Mimar
Yirminci Ylazyihin Yapilari ve Kalicilik

Turkiye igin 20. yuzyihn ilk yarisi, savaglar ve imparatorluktan topraklarini yitirerek dogan Cumhuriyet’in toplum projesini
gercgeklestirme ¢abasi anlamina gelmektedir. Cumhuriyet’in kurulus déneminde, devletin varligini ve toplum Gzerindeki
otoritesini simgeleyen kamu binalari, sadece bu dénemin devlet-toplum iligkilerini degil, ayni zamanda mimarhk
mesledinin konumunu da yansitir. Cumhuriyet’in kurulus déneminde yapilan, yénetim, saglik, egitim binalari, istasyonlar,
kopruler ve ozellikle yeni kent planlari, 6zel sermayenin olmadigi ve tiim yatirimlarin devlet tarafindan yénetildigi bu
dénemin ozelliklerini tagir. Modern mimarlk tarihgileri, bu dénemdeki mimari yapilardaki ciddiyet ve tutarhgi, devletin
mimarlik meslegine bakisini ve kurulan yeni Cumhuriyet’in toplum projesinin fiziki cevreye dontsimini betimleyen
ornekler olarak kabul etmektedirler.

1950 ve gok partili demokrasiye gegisle birlikte baglayan imar hareketlerinde de ydnlendirici, gene devlet politikasi
olmustur. Bu dénemde bliylik kentlerde baglayan imar hareketleri, geleneksel kent dokularini alt tst etmis, eski kent
merkezleri genis yollar ve bulvarlarla baslayan operasyonlarla yikilmistir. Geleneksel sivil mimari érnekleri hig
tanimlanmadigi gibi, Gnemsenmemis ve hatta modernlesme adina yikilmalari neredeyse tesvik gérmustir. Bu yeni imar
politikalariyla, kent arazilerinin dederi artmaya baslamis ve spekiilatif sermayenin gelisimi hizlanmistir. Hizla blylyen
spekilatif sermaye, daha sonraki dénemlerde devlet yonetiminde de etkin konuma gelecektir. Bu dénemde dikkat gekici
olan, modern mimari hareketin baslamis olmasidir.

1960 sonrasi planli kalkinma politikalari, savurganhgi 6nlemeye galismistir. Sayilari az da olsa 1950'lerde baglayan
modern mimarinin iyi érneklerine rastlamak miimkiindiir. Onceki dénemlerde oldugu gibi bu dénemde de mimarlar
sorumluluk sahibidir ve yapabildiklerinin hesabini verebilmislerdir. Devlet gene en blylk isveren ve fiziki gevrenin
yonlendiricisi olma konumunu siirdirmastir. Yatirim kararlari yillik programlara bagli olarak stirdirilmeye galisiimis,
ancak yatirim kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle, yapi Uretiminin rasyonellestirilmesi devlet politikasi haline gelmis;
kimliksiz, anonimlesen mimari tasarim érnekleri, demokratik sol politikalarin benimsedigi ana yaklasim olmustur. Bana
kalirsa 1960-70 déneminde yapilan “planh-plansiz” yapilagmalar ile tartismalar, modern mimarlk tarihimiz igin kayip
yillarin olusmasina neden olmustur.

Sosyal ve kilturel yasam gevresinin ne oldugunu anlatan kent ve mimarlik érnekleri, 1980’lere kadar hem buyik
kentlerde, hem de diger yerlesmelerde, planlama uygulamalariyla bir dereceye kadar tahrip edilmeden korunabildi. Bu
tarihlerde Anadolu kentleri, kimliklerinden olusan farkhliklari hentiz yitirmemisti. Ancak, 1980'den sonra devlet
yapisindaki siyasal degisim, kiltir ve sosyal politikalarda yeni yaklasimlar getirmistir. Daha sonra bu yaklasim, hukuk
sistemimizde yapilan degisikliklerle yasallik kazanmistir.

Ozal déneminin 1983'te baslayan politikalari, 6zel sermayenin etkisinin Anadolu kentlerine yayilmasini da beraberinde
getirmistir. Bu dénemde her tiirli yatirim sahibi, girisimci olarak tanimlanmis ve tiiketim ekonomisinin belirledigi kurallar
yapilasmaya da hakim olmustur. Kentlerimiz, gelir geger dederlerin “6zglrluk” olarak tanimlandidi bir dedisime sahne
olmustur. Ozel sermayenin bu eglllmlerl devlet politikalari ve dolayisiyla kamu yatirim alanlarina da hakim olmustur. Bir
anlamda, bu dénemde “kamu yarari” kavrami giindemden dismustur.

Tuketim ekonomisinin gosterisci yapilari, kentlerin yerlesik alanlarina ve kent merkezlerine damgasini vurmaya
baslamistir. Girisimcilerin, yurt disi gezilerinden edindikleri gorsel etkiler ve kendi hayallerinin birlesimi, yeni konut
alanlarini, blyuk garsilari, is merkezlerini ve kentlerde ylkselen ¢gok kath binalari olusturmustur. Bu akim, sadece buyuk
kentleri degil, butin kentleri etkilemistir. Bir bakima, 1950’lerdeki “Her kése basinda bir milyoner yaratma” politikasi,
simdilerde “Her mahallede bir is merkezi yapma” semboline donismustlr. Bu slrecte olusan degisimler, kentler
arasindaki kulttrel farkliliklari ortadan kaldirmisg, niteliksiz yapilasmanin olusturdugu kisiliksizlik ve tek dizelik batin
kentlere hakim olmustur.

Bu dedisimde goglin, kent yonetimlerine olan etkisinin de payi vardir. Kente gogle gelenler, kendi gegmislerine ait
olmayan, yerlesik kent tarihi ve kiltlrine yabanci yeni yerel politikacilari yonetime getirmistir. Bu yerel politikacilar tiru
icin, sermaye ile bitlnleserek kimlik kazanmak, édnemli bir politika olmustur. Gégle kentlere yeni yerlesenlerden,
kendilerine ait olmayan bir kultlrd korumalarini beklemek bir hayal olurdu; &yle de oldu.

Geriye baktigimizda, Cumhuriyetimizin ilk 10 yili iginde Uretilen yapilar disinda, bugtn aklimizda hangi yapilar kaldi?
Tekil érnekler harig, yaklasik yarim asirdir, bu Ulkede akilda kalabilecek higbir sey yapilmadi! dersem gok mu yanilirim
veya haksizlik mi etmis olurum? Bugiin geriye baktigimda, 1950'de baslayan modern mimari hareket séndtrilmis,
gelistirilmemis bir umut gibidir.

Yirminci Yizyilda Mimarlarin Roli ve Cok Katli Binalar

Cekismelerle gecen bu 50 yil sonrasinda kentlerimize tiketim ekonomisinin etkileri hakim oldu. Kentlerdeki bu degisimde,
Ulkeyi yoneten politikacilarin yani sira, sehircilerin ve mimarlarin etkisi yok muydu? Bu sirecte, modernlesmeyi sadece
caddas yap! teknolojisinin transferi olarak goren, yaraticiliktan gok hazir modelleri benimseyen, dederli olmak yerine
onemli olmayi tercih eden, glgli olmayl sermayeye hizmette géren bir anlayis ile uluslararasi sermayenin metropol
kentler igin 6ngérdigl yeni is merkezleri yaratma hayallerini benimseyen ve destekleyen mimar, sehircilik uzmanlari ve
akademisyenler, bu degisimin hizla gelisiminde olumsuz bir rol oynamiglardir.

Bugtlin kentlerimizde insa edilmis yeni is yerleri, kule binalarin nerede ise tamami (istisnalar harig) Ust Uste oturtulmus
yap! katlarindan olusmus, maket benzeri, karton binalar, tepelerindeki kiilahlari ile acaba bizlere nereyi hatirlatiyor?
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Istisnalar haric cogu, Miami’nin kétii bina drneklerinin benzerleridirler. Bunlar yeni kent veya alternatif kent merkezleri
yaratmanin habercisi midirler? Bunlar acaba, kiiresellesmenin, uluslararasi sermayenin eylem alanlarinin fiziksel
tanimlari igcinde dederlendirilebilirler mi? Acaba 1980 sonrasi siyasi politikalar uygulanmasaydi, bu durumla yine
karsilasir miydik?

Tarkiye'de bugline kadar, ¢ok kath binalarin yapilmamasi Uzerine gok tartisma yaptik. Fakat, galiba, butin bunlarin
nerede yapilmasi ve nerede kesinlikle yapilmamasi konusunu hig konusmadik. Demokrasi, demokrasinin sinirlari, kamu
yarari, hukuk devleti, ekonomi ve politika iligkileri tartisilacaksa, bunlarin da tartisilmasi gerekir diye disiniyorum. Bu
cercevede, planlama kararlari, insaat haklari ve toplumsal yarar konulari tartisiimaliydi; 6zel yapilanma haklari, istisnai
durumlar ve kamu yarari ilkesinin sinirlari konusu, sehir plancilari ve mimarlarin, yatirimcilar ve politikacilarla iliskilerinin
sinirlari gibi. Bunlar agik olarak tartisiimiyorsa, demokrasi de tartisiimiyor demektir.

Mimarlik Mesleginin Kamusal Sorumlulugu

Burada 6zellikle, yatirimci, kamu y6netimi ve mimarin olusturdugu Gc¢cgende, mimarlara gok 6nemli gérevler distigu
kanisindayim. Bugln mimarlik mesleginin geleceginin tartisilmasi, yasal yetkisi ile kamusal sorumlulugu Gzerinde
odaklanmalidir. Bu konu, henilz kim oldugu sorusunun cevabini verememis bir mimarlar toplulugu igin gok énemlidir.
Mimarlar yapilanlardan sorumludur ve ayrica, bu konuda hesap verme zorunlulugu da olmalidir, diye distntyorum.

Politikanin ve politikacilarin, planlama, mimari ve kent kiltiiriine egemen oldugu toplumlarda, yer seciminde yanlis yapma
olasihdi her zaman vardir. Kent planlarinda yapilan yanlislar zaman iginde dlizeltilebilirler ya da uygulama slirecinde
ortadan bile kaldirilabilirler. Ancak, mimarlik eylemi ¢ok daha kalicidir. Bir yapi yapildi mi, yillarca ayakta kalir. Bugin
Tirkiye’de kamuoyu destedi ile yikilan tek bir 6rnek Istanbul’daki Park Otel olmustur. Baska bir érnek var mi?

Yasal ve etik olarak mimarlarin sorumlulugunun strekliligi, bu meslege sahip kisilere cok agir yuktumlutlikler getirir. Bu
tlr bir toplumsal sorumluluk yliki, gok az meslek sinifinda vardir. Bu toplumsal sorumluluk, bu meslek sinifina mensup
kisilerin hem kimliklerini hem de otoritelerini olusturur. Ancak, Tlrkiye’de ne toplumun, ne yoéneticilerin, ne de maalesef
mimarlarin gogunun, bu sorumlulugun farkinda olduklarini sanmiyorum. Yiiksek yapilarla semboller yaratma
kiskirticiidinin cazibesi, kendini toplumun 6niinde géren mimarlar igin bulunmaz bir firsat yaratmistir. Bu cercevede,
yerel yénetimler-yatirimci-mimar iliskisi icinde, mimarin toplumsal sorumlulugu cogu zaman g6z ardi edilebilmektedir.
Mimarlar Odasi genellikle bu tartismalarda, daha gok yatirimciyl giindeme getirmektedir. Oysa kamuoyu, bu yapilarin
mimarlarini da tanimalidir. Bu yapilar, mimari yénleriyle kamuoyunun giindemine gelmektedir. Oyleyse, tartismaya
mimarlardan baslamak gerekir. Mimarlar, aydin kimlikleriyle ve toplumsal sorumluluklariyla tartismaya katilmali ve neyi,
nigin yaptiklarini agiklamalidirlar.

Mimarlarin yaptiklari yapilar ayakta kaldikga, yanlislari da, dogrulari da her zaman gérebiliriz. Bu yapilanlari, sadece
dislince Ureterek hakli ya da haksiz gikarmak miumkin degildir. Mimarlari unutulsa bile, kent tarihgilerinin malzemesini
olusturan kartpostallara gegen mimari érneklerin goélgeleri, kentler Gzerine daima disecektir. Buglin, bir magazin
yazarinin goéruslerinin daha fazla 6nemsendigi bir toplumda yasiyoruz. Acaba, mimarlik tarihgileri gelecekte, Ortadogu ve
Balkanlarin en yiiksek beton binasi ile Istanbul’da, doruklarda yiikselen binalari nasil yazacaklar? Bunu ¢ok merak
ediyorum ...

Bltidn bunlari sdyledikten sonra, acaba gok kath yliksek yapilar hic mi yapilmamali? Ben kendi adima, bu goériise higbir
zaman katilmadigimi sdyleyebilirim. Bence sorun, cok katl yapilarin, gékdelenlerin yanlis yerde insa edilmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kentlerin gelisimini, sosyal ve kiiltiirel yapi dedisimi iginde ele almaliyiz. Kentte yasama, kentli olma
kosullarini, kentsel sorunlarin iginde degerlendirmeliyiz.

Kamuoyunun Entelektiiel Bir Olgu Olarak Baktigi, Tartisti§i ve Gindemde Siireklili§ini Koruyan “Gevre” Kavrami icinde
Mimarlarin Sorumlulugu

Doga ile insan arasindaki ekolojik dengeyi bozan fiziksel ¢evrenin hizla degisimi olgusu, tim celiskileri ve
olumsuzluklarina karsin dogal olarak karsilanmalidir. Bu dedisim slirecinde, mesleklerini bagimsiz olarak
gergeklestirmeleri mimkiin olmayan mimarlar da, olumsuz olarak etkileneceklerdir. Bu gergevede mimarlar neyle, ne
kadar uzlasacaktir? Uzlasma hangi noktada, uzmanlasma hangi noktada yer alacaktir? Ne élgiide etkin konumda
olabiliriz? Mimarlar olarak bizler, hem dogayl hem tarihi koruyacadiz, hem de insa edecediz. Korumayi yeni ve ¢agdas bir
olgu olarak ele aldigimizda, bunu gegici bir etki olarak da algilayabilir miyiz? Gegmisi referans olarak gosterdigimizde,
gecmisle kurulacak iliskideki entelekttel tavrin ne oldugunun belirlenmesi gerekir.

Dedismeyi reddetmek miumkiin dedildir. Toplumsal gorev bilincini tasiyan mimarlarin, bu isin sadece tasarim olmadigini,
programlamadan planlamaya, yonetimden karar mekanizmasina kadar her asamada goérevinin neler oldugunu bilmesi
gerekir. Politikacilara, sadece karsi olmak yeterli degildir. Bunu asmanin yolu, toplum dederlerinin yonlendirilmesinde bir
islevimiz oldugunu kabul etmektir. Bu nedenle, toplumun ihtiyaglarina cevap vermek, fiziki cevreyi ilgilendiren sorunlari
izlemek, gelecek tehditleri sezmek, yeni teknolojileri izlemek ve onlara yorum getirmek gerekir. Bir anlamda mimarin bu
bilgi ve dislinceler gergevesinde, insanlarin ihtiyaci olan gevreyi diizenlemesi gerekir. Burada mimar, nesnel
diyebilecedimiz tiim olgunun yaraticisi olmak durumundadir. Bu nedenle, kent yasam cevresinin olusumundaki tarihsel
fonksiyonumuzu unutmamamiz gerekir.

Mimarlarin, insanlarin sorunlarina ve isteklerine uygun ¢6ziim Ureten mekanlar ve urinler ortaya gikarmasi gorevidir. Bu
nedenle, hep bir agizdan “kent elden gidiyor” feryadina katilmamamiz gerekir. Bizim yapacagimiz, bu kaosun icinde
dedisimi dogal karsilayip ¢6zim Uretmektir. Burada estetik degerlerin, alt sinif - {st sinif farki gézetilmeden,
yapitlarimizda hakim olmasini saglamaktir. Gergek kimligimizi, yapitlarimizda somutlasan estetik dederler saglayacaktir.
Bu meslegdin tarihsel kimligi bunu gerektirir.

Bltin bu sorularin yanitinin evrensel mimarlk mesleginin tanimi iginde bulacagimiz inancini hala yitirmedim. Cagdas
mimari érneklerinde gorilen bigimsel zenginlesme ve teknolojinin tasarimla bitinlesmesi, 20. ylzyilin simgelerini
olusturabilir. Ancak mimarinin sadece simgeler, semboller Greten bir meslek alani oldugu goriisine katilamiyorum.
Mimarhgin dogal bir davranis bigimi olan yaratma slrecini, sadece bigimsel olarak degerlendirmek yerine, mimarlik
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meslegdinin rasyonel tarafini, yapi sanati ve topluma verdigi hizmet igcinde aramalidir. Bir toplum tekil yapilar ile degil,
kentsel gevrenin olusturdudu fiziksel ve sosyal bitiinlikle belirlenir. Bence, Romali Vitruvius’un mimari igin ortaya
koydugu, “kullanighlik”, “saglamhk”, “gtzellik” olgulari, bugiin dahi gegerliligini korumaktadir. O halde benzemekten
neden kaginiyoruz ki!

Ne olursa olsun yeninin pesinden kosmak 6zlemi, baskalarindan, hatta bizzat kendi durumundan farkl olmaya galismak,
bireysel olarak yadsinamaz bir diisiincedir. Bir toplum iginde bu tir dislinceler de yer almalidir. Toplumun dlistince
zenginligi, marjinallere acik olmasiyla da 6lgUllir. Ancak burada karsimiza cikan tehlike, modaya uyma, medya icinde yer
alma gibi kaygilarla hareket etme, mimarligi tiiketim toplumunun bir araci olarak kullanma olgusu tartismasini giindeme
getirmektedir. Oysa mimarlik, gegici heveslerin degil, strekli var olmanin eylem alanidir. Mimarin kendisini aramasi, yeni
yollar aramasi, meslegi geregi var olan dogal bir davranis bicimidir. Ancak énemli olan, mimarin kisiligini koruyarak bu
gelisimin saglamasidir.
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