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• 
Boğaziçi ve Çevresinde Yerleşme ve 

Kentleşme Olayları ve Sorunları 

"Bu bildir i , İstanbul Yeşi l lendirme Derneği 
tarafından 12-15 Kasım 1973 günleri İstanbul'da 
düzenlenen "İstanbul Boğaziçi ve Çevres i" 
sempozyumuna sunulmak üzere Mimar la r 
Odası İstanbul Şubesinde kurulan bir komisyon 
tarafından haz ı r lanmış t ı r . Komisyon ça l ı şmasına 
Somer URAL, Şeref YAZICIOĞLU, Mete GÖKTUĞ, 
Cihat FINDIKOĞLU, Ersen GÜRSEL ve Niyazi 
DURANAY k a t ı l m ı ş l a r d ı r . " 

"Bugüne kadar uzanan tarihi süreç içinde, üretimdeki farklılaşmaların kültürel ve teknolojik sonuç-
ları i le $ehir fonksiyon ve dokusunda meydana getirdiği değişimler nedeniyle İstanbul ve Boğaziç i , 
tarihi, doğal ve kültürel değerlerini önemli ölçüde kaybetme durumuyla karsı karsıya kalmıştır." 

GİRİŞ 

İstanbul kenti, Türkiye 'nin ekonomik, 
politik, sosyal ve kül türel değiş imler ine 
bağlı olarak, üret im güçlerinin örgütlenme 
düzeyinin zorunlu kıldığı bir fonksiyonel 
gelişim ve dokusal yapı içinde b iç imlenmiş-
t i r . 

18. yüzyılda, İstanbul'un Osmanlı merkez î 
feodal düzenin damgasını taşıyan fiziki 
yapısındaki denge, feodal yapının bağrında 
fil izlenen yeni kapital is t güçler in varl ığı ve 
üret imdeki etkinlikleri ile oranlı yeni b i r 
doğrultuya kaymaya baş lamış , gelişen 
güçler in ekonomik örgütlenme düzeyine 
oturan b i r değişim ve fa rk l ı l a şmaya doğru 
yönelmişt i r . 

Bugüne kadar uzanan tar ih i sü reç içinde ; 
üret imdeki fa rk l ı l a şmala r ın kültürel ve 
teknolojik sonuçları ile şehi r fonksiyon ve 
dokusunda meydana getirdiği değiş imler in , 
düzensizliği , plansızlığı ve kontrolsüzlüğü 
nedeniyle İstanbul ve Boğaziçi, tar ihi , doğal 
ve kültürel değer ler in i önemli ölçüde 
kaybetme durumuyla ka r ş ı ka rş ıya ka lmış t ı r . 
Arazi mülkiyetinin kamunun değil, k i ş i le r in 
elinde olması , şeh i r le r i ima r e tme, 
planlama faal iyet ler ini u lu s l a r a ra s ı tekel ler in 
ve yüksek ge l i r guruplarının kendi kâr la r ın ı 
maks imize e tme amacıyla düzenlemeler i 
nedeniyle or taya çıkan yapısal çelişkinin 
tahr ip edici e tki ler ine k a r ş ı , "eskide değerli 
ve olumlu olan herşeyin yenide sürdürülmesi 
sorumluluğu" önem kazanmaktadır . 

Boğaziçi 'nin tar ihi ve doğal değer ler inin 
korunması ve bugünün yaşamına olumlu 
etkide bulunacak biçimde ge l i ş t i r i lmes i 
sorununa yaklaşırken unutulmaması gereken 
temel gerçek, halk yara r ına olumlu öner i le r in 
gerçekleşebi lme olanağının topluma egemen 
ekonomi politika ve ideoloji ile s ınır l ı ve 
bu düzeydeki olumlu değiş imlere bağlı 
olduğudur. 

Kentleşmenin niteliği ve boyutları , içinde 
gerçekleşt iği toplumsal koşullar ın b i r 
fonksiyonu olarak ortaya çıktığından, 
Boğaziçi ile ilgili olarak alınacak k a r a r l a r 
ve öner i le r in ge rçek leşme olasılığı, "iyi 
niyetli o lmalar ı " ndan önce, topluma egemen 
güçler in is tedikler ine ve egemen üret im 
biçiminin objektif koşul lar ına bağlı 
kalmaktadır . Azgel işmiş kapitalist ülkelerde 
bu koşul lar ve i s tekler hail? ya ra r ına 
öner i le r le çel işen ni te l iktedir ler . 

Bu nedenle yapılacak öner i le r in objektifliği, 
nasıl b i r üret im biçiminde, hangi sosyal 
kesimin yara r ına ve hangi planlama ve 
uygulama alet ler i ile, gerçekleşebi l i r l iğinin 

be l i r lenmesi halinde söz konusudur. 
Özellikle, Boğaziçi gibi son derece zengin 
tar ihi ve doğal b i r ik imler i içeren b i r alan, 
özel mülkiyete konu ise , büyük spekülasyon-
ların baskısından, dengesiz kent leşme ve 
azgel i şmiş kapital ist üret im tarzının sosyal 
yaşamın çeşi t l i alanlarındaki görünümlerinden 
soyutlanarak ele al ınamaz. Buna göre 
İstanbul Boğazı ve çevres inin sorunlarını 
ülkemizin sosyal/ekonomik koşullarının 
yarat t ığı k ı r ve kent çel işkis i bütünlüğü 
içinde incelemek ve çözüm yolları a r a ş t ı rmak 
gerekmektedir . 

YERLEŞME VE KENTLEŞME 

Tarihin en büyük devletlerinden üçünün 
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yüzyıllar boyunca başkenti ve üç farkl ı 
kültürün merkez i olan İstanbul, yeryüzünde, 
"geçmiş i bugünle be rabe r yaşama hakkına" 
ve olanağına sahip b i rkaç kentten b i r id i r . 
Bu yoğun bi r ik im, özel coğraf i konum ile de 
b i r leş ince İstanbul'un kentsel örgüt lenme ve 
planlamasının, k a r a r ver ic i l e rde objektif 
b i r ta r ih bilinci gerekt i rdiği açıkça anlaş ı l ı r . 

Ülkemizde hızlı b i r ş eh i r l e şme hareket ler in in 
baş l amış olduğu ve bu sürecin gittikçe 
hızlanarak devam ettiği, önümüzdeki 20-30 
yılda şeh i r l e rde 15-20 milyonluk b i r nüfus 
ar t ı ş ın ın meydana geleceği talimin edi lmekte-
d i r . 

Kalkınma planları ile beklenen kademeli 
ve fonksiyonel kent leşme bugüne kadar 
gerçekleşmediği gibi, üret im biçiminin 
niteliği gereği , ge rçek leşmes i de 
beklenmemelidir . Bölgeler a ra s ı 
dengesizliğin neden olduğu, demografik 
kentleşmenin etkisini, önümüzdeki yı l larda, 
İstanbul üzerinde daha fazla duyuracağı 
açıkt ı r . Bugün, 3 milyonu aşan, 1990 
yılında 5, 5 milyona varacağı talimin edilen 
nüfusu ile, İstanbul b i r sanayi ve h izmet le r 
kenti görünümü arze tmekted i r . Buna rağmen 
ülkemizde halkın, ça l ı şma, bar ınma ve 
dinlenme iht iyaçlarına olanak sağlıyacak, 
sağlıklı kent leşme koşullar ının yara t ı lmas ı 
konusunda gerçek b i r çaba gös te r i lmektedi r . 

Fonksiyonel y e r l e ş m e ve sağlıklı ken t leşme-
nin temelinde kaçını lmaz olarak bağımsız 
sanayiin yaratacağı istihdam olanakları ve 
kent topraklar ının mülkiyet mese l e s i 
yatmaktadır . Oysa dışa bağ ıml ı ; ilkel 
kapital ist üre t im i l işki ler inin üstünde 
şekil lenen bugünkü toplum yapısının ölçü 
tanımaz kâ r anlayışı içinde kent topraklar ı 
t i care t i , halkı yoksul laş t ı rmanın arac ı 
olmakta, zaten kıt olan ulusal kaynakların 
sanayie değil, üre t ic i olmayan fakat k ısa 
zamanda zahmets izce kâ r get i ren ya t ı r ımla ra 
yönelmesine neden olmaktadır . 

Ülke ölçeğindeki k ı r -ken t çel işkisi ve kent 
topraklar ı üzerindeki tekelci mülkiyet 
var l ığım sürdürdükçe tüm metropoli ten 
alanda olduğu gibi ; Boğaziçi 'nde de 
düzensiz y e r l e ş m e l e r , doğal ve tar ihi 
çevrenin tahribi sürecek t i r . Olguların 
temelindeki neden-sonuç ikileminin bilincine 
varmadan sorun la ra b i l imse l çözüm 
get i r i lemez. 

Eğitim kurumlar ı ; plancı kuru luş la r ve 
ilgili diğer kuruluş lar ın y ı l la rd ı r süren, 
"Boğaziçi peyzajı mahvo luyor . . . " "yal ı lar 
y a k ı l ı y o r . . . " "koru lar p a r s e l l e n i y o r . . . " 
gibi f e rya t l a r ı , b i r yakınmadan öte anlam 
taşım amaktadı r . 

Çünkü politik k a r a r mekanizmasının kendi 
yapısı gereği göstereceği t e r c ih l e r , bunlara 
bağlı olarak yapılacak tan ımlar ve 
değişt i r i lecek fonksiyonlar , söz konusu 
f iz iksel çevrenin görüntüsünü kökünden 
değ i ş t i r i r . Örneğin, Boğaziçi 'nde 19. 
yüzyıldaki m i m a r i doğa i l işkisinin 
"güzelliğini", "soyluluğunu" bugün de 
görmek is teyenler , Boğaz Köprüsünün ve 
çevre yollarının Boğaziçi 'nin t a r ihse l 
fonksiyonuna, ulaşım dokusuna, y e r l e ş m e 
yoğunluğuna ne de rece aykırı b i r tercih 
olduğunu ve bu tercihin Boğaziçi 'nde yepyeni 

• 
bi r organizmanın gel işmesini kaçınılmaz 
hale getireceğini görmemezl ikten ge lemezler . 

Boğaziçi, eşs iz doğa zenginlikleri ve 
topoğrafik yapısına uygun y e r l e ş m e 
özel l ikler i ile, İstanbul metropoliteninin, 
halkın dinlenme iht iyaçlarına tahs is edi lmesi 
gereken önemli b i r bölümüdür. Ancak 
İzmit ' ten Teki rdağ 'a kadar , tar ih i yar ımada 
ve Haliç çevres i dahil, b i r keşmekeşe 
te rkedi lmiş olan tüm metropoli ten alandan 
ayr ı 'o la rak Boğaziçi 'ne özel b i r ilgi 
gös termek, faz la b i r anlam taş ımamaktad ı r . 

PEYZAJ VE REKREASYON 

İstanbul metropoli teni içinde Boğaziçi 
çevres inin peyzaj ve rekreasyon yönünden 
özel b i r önemi vard ı r . Ancak, kent leşme 
olgusu içinde, planlı b i r müdahale 
yapılmadığı için, Boğaziçi hergün biraz daha, 
doğal, tar ih i ve kültürel değer ler bütünlüğünü 
kaybetmektedir . Orman İdaresi elinde bulunan 
a lanlar la , bazı koru la r , get i r i len yapı 
yasağı nedeniyle kısmen korunabi lmiş t i r . 
Boğaz çevresindeki a raz i le r in , halkın 
dinlenme ihtiyacına ayr ı lmas ı amacı ile, 
devlete maledi lmesi spekülatif bask ı la r ı , 
ortadan kald ı racakt ı r . Ama, kamu la ş t ı rma-
dan sonra, bu ye r l e r in , t ek r a r çeşi t l i 
kullanıl ış b iç imler i ile yine özel teşebbüse 
veya yabancı se rmayeye tahs is edi lmesi 
tehlikesine i şa re t etmek gerekiyor . 

İkinci ve önemli b i r tehlike de kamulaş t ı r ı lan 
a raz i le r in , korunmasındaki ihmal ler le , yine 
bu ye r l e r in iskân alanlar ına dönüşmesidir . 
Boğazın çeşi t l i yer le r inde kuru lmuş ve 
devamlı tevs i edilmekte olan sanayi 
kuru luş la r ı , akaryakıt vb. depolamalar 
Boğaz peyzajının bozulmasında önemli etken 
olmaktadır . 

"Boğaz iç i , İstanbul metropoliteninin, halkın dinlenme ihtiyaçlarına tahsis edilmesi gereken önemi i 
bir bölümüdür. Ancak, İzmit'ten Tekirdağ'a kadar tarihi yarımada ve Hal iç çevresi dahil bir keş -
mekeşe terkedilmiş olan tüm metropoliten alandan ayrı olarak, Boğaziçi 'ne özel bir i lgi göstermek, 
faz la bir anlam taşımaz." 

Çeşitl i imar oyunları ile iskân dışı 
sahalar ın iskân içine al ınması , iskân 
alanlarının da en yoğun biçimde inşa 
edi lmesine göz yumulması , Boğaz 
köylerinin peyzajını tahr ibetmektedir . 

ULAŞIM VE BOĞAZ KÖPRÜSÜ 

1958 yılında Prof. Piccinato'nun di rekt i f ler i 
altında hazır lanan Nazım Plamn raporunda: 
"Bayındırlık Bakanlığı taraf ından b i r 
Amerikan f i rmas ına etüd e t t i r i len çevre 
yolunun güzergâhı cüzi tadi l ler le , Boğaz 
köprüsünün yer i ise aynen kabul edilerek 
Nazım Plana geçiri ldiği"diye ifade edi l i r . 
İstanbul Nazım Plan Bürosunda 1967 yılında 
yapılan köprü ta r t ı şmas ında , büro başkanı 
sayın Mithat Yenen "biz hükümetin umumi 
politikasını plan yönünden tahakkuk et t i rmek 
için buraya toplandık" derken de köprünün 
bi l imsel b i r ça l ı şma sonunda değil, politik 
b i r tercih olarak emrivaki şeklinde plana 
geçirildiğini açıkça or taya koymaktadır . 
Bugün art ık inşası t amamlanmış olan 
Boğaz Köprüsünün, İstanbul'un planlı 
gel işmesine yardımcı olmak yerine, ne 
ölçüde za r a r l ı olacağı, Mimar la r Odasınca, 
ye ter i açıklıkta kamuya ve i lgi l i lere 
yansı t ı lmışt ı . ( Boğaz Köprüsü Üzerine 
Mimar la r Odası Görüşü-Mimar la r Odası 
Yayım ; 

Boğaz Köprüsü, Nazım Plan çal ışmalar ında 
ilke olarak kabul edilen " l inear" s is temde 
gelişmeyi sağlamak yer ine , tam te r s ine 
mevcut şehi r merkezinde yoğunluğun 
ar tmasını ve kuzeye ( Boğaz ist ikametine ) 
gel işmeyi teşvik edecektir . Batı yakasıyle 
t emas kurma kolaylığı nedeniyle, İstanbul'un 
doğu yakasında meydana gelecek gel işme, 
kendine yeter l i olmayacak, şehi r tek 
merkezliğini muhafaza ederek doğu 
kesiminde bir yayılma gösterecekt i r . 
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Desantra l ize şehir formu için, Boğaz 
geçişindeki tıkanıklığı b i r planlama aleti 
olarak kullanmak mümkündü. Köprünün 
kuzeye gel işmeyi teşvik e tmes i , çok yakın 
gelecekte yeni köprü ve çevre yolları 
zorunluluğunu ve bu ge l i şmele r de, 
İstanbul 'un dinlenme alanlar ı planlamasında 
önemli sorunlar ı or taya ç ıkaracakt ı r . 

1950-60 döneminde, İzmit-İstanbul ve 
İs tanbul-Tekirdağ aras ında , kıyı ların hemen 
yakınından geçir i len ş e h i r l e r a r a s ı yol lar , 
200 km, uzunluğundaki bu ye r le rde , sahil 
yağmasına yol açmış , en z a r a r l ı a raz i 
kullanışına terkedi lmek suret iyle , İstanbul 
metropoli teni milyonlarca insanın dinlenme 
ihtiyacım karş ı layacak bu imkândan mahrum 
edi lmiş t i r . 

Boğaz Köprüsü de, çok k ı sa dönemde, 
Boğaziçi ve yakın çevresinin, aynen 
M a r m a r a sahi l ler i gibi büyük tahribata 
uğramas ına sebep olacakt ı r . 

NÜFUS VE NÜFUS HAREKETLERİ 

Şehirleşmenin hızlanması olayı içinde, 
İstanbul metropoli teninde meydana gelen 
nüfus pat laması , Karadenizle M a r m a r a 
aras ında b i r su yolu olan Boğaziçi 'nin iki 
kıyısında, uygun ye r l e şme alanlarında 
teşekkül e tmiş bulunan Boğaz köylerini de 
etkisi altına a lmış t ı r . Bunun baş l ıca etkenleri 
aras ında, "sanayi" en önemli ye r i a lmaktadır . 
Haliç ' te ve Boğaziçi 'nde evvelce y e r l e ş m i ş , 
az sayıdaki, sanayi kuruluş lar ına yenilerinin 
eklenmesi , Kağıthane vadisinde, Levent ' te 
Ayazağa'da, İst inye'de, Paşabahçe, Beykoz 
ve Büyiikdere'de yeni sanayi alanlarının 
aç ı lması veya mevcut sanayi kuruluş lar ın ın 
geniş lemesine olanak sağlanması , bu 
bölgelerde iskânın hızla yayılmasına yol 
açmış t ı r . 

Hazine a raz i le r in in , oy kaygusu ile yağmaya 
açık tutulmasına ek olarak, kadas t ro 
i f r az l a r ı veya h isse l i s a t ı ş l a r yolu ile yoğun 
b i r yapı faal iyet i devam etmektedir . Bu 
durum, ima r ve planlama faal iyet ler in i , 
plansız ve metotsuz b i r çaba olarak, ç ıkar 
gruplar ının emr ine veren, sorumlu 
kuru luş la r ın ağır ihmal ler i sonucudur. 

İlke olarak, Boğaziçi 'nde, kentleşmenin 
s ınır l ı tutulması gereği üzerinde durulmak-
tadır ve doğrudur. Ancak bu i lkelere sadık 
kal ınmasının mümkün olamadığı da 
görülmektedir . Boğaziçi 'nin Rumeli 
yakasında, gerek yasa la ra aykırı olarak 
iskân dışı a lanların ve korular ın iskân içine 
al ınması , ge rekse çeşi t l i imar oyunları ile 
yüksek i r t i f a ve yoğunlukta yapı yapma 
yollarının açık tutulması sonucunda, büyük 
y e r l e ş m e l e r teşekkül e tmiş t i r . 

Boğaziçi 'nin Anadolu yakasında, u laş ım 
güçlükleri nedeniyle, nüfus yoğunlaşması , 
sanayi etkeni har iç , daha yavaş b i r tempo 
içindedir . Ve doğa daha az tahr ibata 
uğ ramış durumdadır . Boğaz köprüsünün, 
daha ilk planlanması s ı ras ında , s e rmaye 
çevre le r i , Anadolu yakasında büyük a r az i l e r 
kapa tmış la rd ı r . Köprünün kullanıma açılmar 
i le, bu yakada da yoğun b i r yapı faaliyetinin 
başlayacağı açıkt ı r . 

Planlama kademeler i arasındaki olması 
gerekl i iç i l i şki ler ve bunlara tekabül eden 
yönetsel üniteler a ra s ı bütünlük kurulmadan 
Boğaziçi için söz konusu olacak kurumsal 
gelişim halk ya ra r ına kul lanışlar ı sağlama 
amacına u laşamayacakt ı r . 

Metropoliten alamn önemli b i r parças ı 
olmakla bir l ikte , Boğaziçi 'nin sorunlar ım, 
bütün içindeki yer ine oturtmak, çözüm 

"Çeşit l i imar oyunları ile 
iskân dışı alanların iskân 
içine alınması, iskân çı-
lanlarının da en yoğun bi-
çimde inşa edilmesine göz 
yumulması, Boğaz k ı y ı -
larının peysajını mahvet-
mektedir. " 

"Boğaz Köprüsü,mevcut şehir merkezinde yoğunluğun artmasını ve kuzeye gelişmeyi teşvik edecek -
t ir . İstanbul'un doğu yakasında meydana gelecek gelişme, kendine yeterli olmayacak, şehir tek 
merkezliğini muhafaza ederek doğu kesiminde bir yayı lma gösterecektir. Köprü,çok kısa dönemde, 
Boğaziçi ve yakın çevresinin,büyük tahribata uğramasına sebep olacaktır ." 

KENTLEŞME İLE İLGİLİ YASALAR VE 
BOĞAZİÇİ İMAR YÜKSEK KURULU 
KANUNU TASARISI 

Kentler imizde meydana gelen sağlıksız 
büyüme yanında, kent leşme ile ilgili 
yasa l a r günün iht iyaçlar ına ve ar tan 
sorunlara cevap verecek şekilde ele 
a l ınmamaktadır . Temel sorun olarak kabul 
et t iğimiz, kent topraklarının kamulaş t ı r ı lma-
sı amacı ile ç ıkar ı lmış olan Arsa Ofisi 
Kanunu, bu topraklar ın kamu yara r ına 
kullanılmasını sağlamaktan uzakt ır . 

İstanbul metropoliteninin imar sorunlar ı , 
i r i l i ufaklı idari b i r i m l e r e ayr ı lmış olması 
ve gerçek bi r plan ve uygulama denetimi 
dışında b ı rak ı lmas ı nedeniyle İmar 
Kanununun ve bölgesel özel l ikleri dikkate 
almayan yönetmeliklerin dar çerçeves i 
içinde, çözümlenememektedir . Boğaziçi 'nin 
sorunlar ım İstanbul metropoliteninden ayrı 
düşünerek, "Boğaziçi İmar Yüksek Kurulu 
Kanunu" ç ıkar ı lmasının olumlu bir sonuç 
yaratacağını kabul etmeye imkân yoktur. 

Çeşit l i ülkelerde, tar ihi , doğal ve kültürel 
özel l ikler i olan kent ler veya kent 
bölümlerinin özel koruma yasa lar ı ve 
p ro je le r i ile düzenlendiği görülmektedir . 
Özellikle sosyalis t ülkelerde, bu tür 
düzenleme çabalar ı çok daha biiyük ölçekli 
planlama i lkeler i ve bütünlüğü içinde ve bu 
planlara bağlı olarak yapılmaktadır . 



b o ğ a z i ç i ve ç e v r e s i n d e y e r l e ş m e . # # 

"Boğaziçi ve çevresinin korunması sorunu,ülkenin, Marmara bölgesinin ve istanbul metropoliteninin 
kentlejme ve yerleşme sorunlarının ayrılmaz bir parçasıdır. Bu sorunun çözümü, ülkenin bölgeler -
arası dengesizl iğinin yok edilmesine, bağımsız sanayi-istihdam i l işki lerinin yaratılmasına kır-kent 
çel işkisinin ortadan kaldırılmasına bağlıdır." 

"Kentleşmenin temel sorunlarından olan kent topraklarının ve öncel ikle kentlerin gelişme a l a n l a -
r ının, halk yararına bir kullanıma açılmak üzere kamulaştırılması ve kullanımlarından doğan rantın 
kamu adına ve kamu yararına kullanılması gerekmektedir. Böyle bir kullanım ancak, bunu gerçek-
leştirecek toplumsal, ekonomik, pol i t ik , ideoloj ik ve yasal koşulların varl ığı i le sözkonusu olabilir." 

yollarını da bir l ikte aramak yerinde olacaktır. 
Tabii ki İstanbul metropolitenin sorunlar ının 
da M a r m a r a bölgesinin ve (ilkenin kent leşme 
sorunlar ının içinde ve bir l ikte ele al ınmasına 
mutlak za ru r e t va rd ı r . 

Bu nedenle, planlamanın, ülke planlama, 
bölge planlama, metropoli ten planlama ve 
kent planlaması olarak kaaemelendir i lmesi 
ve bi l imsel nitelikli k a r a r organlar ının bu 
planlama kademeler i içinde yara t ı lmas ı 
gerekmektedir . 

Tar ihi , doğal ve kültürel değeri olan 
alanlar ın, özel koruma plan ve yasalar ının 
gerçekçi olarak ge l i ş t i r i lmes i , b i r yandan 
üst planlama kademeler i ile organik 
i l işki lerinin kuru lmas ı , diğer yandan da, 
korumadaki önem ve öncelik s ı ra la r ın ın 
saptanması ile mümkündür. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Boğaziçi ve çevresinin korunması sorunu, 
ülkenin, M a r m a r a bölgesinin ve İstanbul 
metropoliteninin kent leşme ve ye r l e şme 
sorunlarının ayr ı lmaz b i r parças ıd ı r . Bu 
sorunun çözümü ülkenin bölge le raras ı 
dengesizliğinin yok edi lmesine, bağımsız 
sanayii- is t ihdam i l işki ler inin yara t ı lmas ına 
k ı r -kent çelişkisinin ortadan kaldı r ı lmasına 
bağlıdır. Kentleşmenin temel sorunlarından 
olaıı kent topraklar ının ve öncelikle kent ler in 
gel işme alanlarının, halk yarar ına b i r 
kullanıma açılmak üzere kamulaş t ı r ı lmas ı 
ve kullanımlarından doğan rantın kamu adına 
ve kamu ya ra r ına kullanılması gerekmekte-
dir . Böyle b i r kullanım, ancak bunu 
gerçekleş t i recek toplumsal ekonomik, 
politik, ideolojik ve yasal koşullar ın varlığı 
ile söz konusu olabilir . 

Doğal ve tarihi çevrenin korunması ve 
değer lendir i lmesini , tek tek anıt ların 
korunmasına indirgemek hatal ıdır . Doğal 
ve tar ihi çevrenin korunması , düzenlenmesi 
ve değer lendir i lmesi , planlama bütünlüğü 
içinde temel k a r a r l a r ı etkileyecek, teknik 
olmakla bir l ikte sosyo/ekonomik politik b i r 
sorundur. 

Bu açıklamalar çerçevesinde, tar ih i ve 
doğal çevrenin korunması i lkelerini de : 

o Kentin ge l i şme dinamiği ve doğrultu-
suna plancı tarafından t a r ih i /doğa l 
çevreyi değer lendir ic i ve düzenleyici 
yönde müdahalelerde bulunulması, 

o Mimarl ık tarihini belgeleyen kentsel 
doku, amt ve eski e se r l e r in , ait 
oldukları devir ler in toplumsal özell ik-
lerini or taya ç ıkar ıc ı yönde değer len-
d i r i lmes i ve bugünkü f iz iksel çevrenin 
b i reyse l ya da toplu öğeleri olarak 
düzenlenip yeni kentsel dokuya ka t ı lma-
sı, 

o Tar ih i çevrenin, tar ih i b i r dönemin 
üre t im i l işki ler inin ve halkın yaşama 
biç imler inin or taya çıkardığı mekân 
organizasyonun halka anlat ı labilmesi , 
aydınlatı labilmesi, 

o Tar ih i /doğal çevrenin geniş k i t le le-
rin dinlenme ve kendini yenileme 
İhtiyaçlarına aç ı lması yönünde çaba 
gös te r i lmes i yaklaş ımlar ı olarak 
bel i r leyebi l i r iz . 
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